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इस भाग में भिन्न पुष्ठ संख्या की जाती है जिससे कि यह अलग संकलन के रूप में 

रखा जा सके 
Separate Paging is given to this part in order that it may be filed as a 

separate compilation 


- 


विधि और न्याय मंत्रालय 

(विधायी विभाग ) 
नई दिल्ली , 3 अप्रैल, 1989 


86 के माथ पठित संविधान के अनुच्छेद 102 के खंउ ( 1 ) 
के उपखंड ( 3 ) के अनमार लोक सभा की सदस्यता के 
लिए निहित हो गए है । 


आधसूचना 


उक्त अर्जी पर संविधान के अनुच्छेद 103 के बंड 
( 2 ) के अधीन निर्वाचन आयोग में उसकी गय मांगी 
गई है । 


का प्रा० 253 ( अ ) : - - राष्ट्रपति द्वारा किया गया 
निम्नलिखित आदेश सर्वमाधारण की जानकारी के लिए 
प्रकाशित किया जाता है : - -- 


निर्वाचन आयोग ने राय दी है कि ( सबंध दांखाए ) 
उक्त श्री ग दयाल सिंह ढिल्नों किसी भी निईना के प्रवीन 
नहीं है । 


प्रादेश 


श्री मस्त राम, अधिवक्ता ने 10 फरवरी, 1986 को 
एक अर्जी फाइल की थी जिसमें उसने अभिकवन किया था 
कि श्री गुरू दयाल सिंह ढिल्लों, जो लोक सभा के प्रामीन 
मदस्म हैं तथा फोरोजपुर संसदीय निर्वाचन क्षेत्र में निर्वाचित 
हए हैं , लोक प्रतिनिधित्व अधिनियम , 1951 को धारा 77 
और 78 एवं निर्वाचन संचालन नियम , 1961 के नियम 


अतः मैं , रामस्वामी वकटरामन , भारत के राष्ट्रपति , 
संविधान के अनुच्छेद 103 के खंड ( 1 ) के अधीन मुझे 
प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते हुए , निर्वाचन प्रायोग को 
राय के अनुसार यह विनिधिचन करता हूं कि उक्त श्री 
गरू दयाल सिंह ढिल्लों संविधान के अनुच्छेद 102 के खंड 
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[ PART II - SEC. 3 ( i ) 
- -- - - - - - -- -- - - - - - - - .. 
( 1 ) के उपखंड ( अ ) के अनुसार यथाअभिकथित किसी भी रूप में नहीं रखा गया है क्योंकि व्यय करने की तारीख 
निरर्हता के अधीन नहीं है । 

वह तारोख पशित की गई है जिसमें संदाय किया गया है 

न कि वह तारीख जिसको ऐसा व्यय उपगत या प्राधिकृत 
( रामस्वामी वेंकटरामन ) किया गया है । अर्जीदार ने यह भी अभिकथन किया है 
भारत का राष्ट्रपति 

कि श्री गई दयाल सिंह ढिल्लों ने कुछ मदों को जानबूझ 

कर छिपाया है मर्जी के अन्त में प्रोंवार ने यह प्रार्थना 
भारत निर्वाचन आयोग 

की है कि निर्वाचन हपयों का मूल लेखा श्री गदाल सिंह 

ढिल्लों से मांगा जा सकता है और पावश्यक और उचित 
भारत निर्वाचन आयोग के समक्ष 

ममझो जाने वालो जांच करने के पश्चात , विधान मण्डल 
1986 का निर्देश मामला सं० 4 

का सदस्य होने के लिए उन्हें निरहित किया जा सकता है । 
संदर्भ :- - लोक सभा के प्राचीन मदम्य श्री गुरू दयाल सिंह 
ढिल्लों को अभिकथित निरर्हता । 

3 . 1. अर्जी के अवलोकन में यह प्रकट होता है कि 
राय 

अर्जीवार को यह शिकायत होसे हुए भी कि श्री गुरू दयाल 

सिंह ढिल्लों पहले हो निरहित हो चुके हैं , उनको प्रार्थना 
_ 1. मविधान के अनुच्छेद 103 ( 2 ) के अधीन यह 

यह है कि , उचित जांच के पश्चात , श्री गुरू दयाल सिंह 
भारत के राष्ट्रपति के अधीन किया गया निर्देश है । यह 

दिल्लों को निरहित किया जा सकता है । जैसा कि ऊपर 
निर्देश भारत के राष्ट्रपति के समक्ष तारोन 10- 2-1986 

उल्लेख किया गया है कि अर्जी संविधान के अनन्छेद 103 
को श्री मस्त राम , अधिवक्ता फिरोजपुर द्वारा फाइल को 

के प्रधान की गई है । यह सुस्थापित है कि संविधान के 
गई अर्जी में उार गर प्रन परनिर्वाचनपर का राय 

अनुच्छेद 103 के पल ऐसे मामले को लाग होता है जिसमें 
लेने के लिए किया गया है । प्रश्न यह है कि क्या लोमना 

ऐसी निरर्हता अन्तर्वलित हो , जिससे वह, ऐसे निर्वाचन के 
के आसीन मदस्य श्री गुरूदयाल सिंह ढिल्लों संविधान के 

पश्चास , ग्रस्त हो गया है । निर्हता ऐसी होनी चाहिए जो 
अनुच्छेद 102 ( 1 ) के अधीन निरईता से ग्रस्त हो गए 

अनु छेव 102 के खण्ड ( 1 ) में उल्लिखित कोई निरर्हता 

है [निर्वाचन आयोग बनाम साका बेपकट राव ( 2 ई . एल. 
2 . 1. अर्जी के प्रारंभ में यह मुमान दिया गया है कि आर . 499 भारत का उच्चतम न्यायालय ) । किसी 
श्री गरूदयाल सिंह ढिल्लों , जो दिसम्बर 1984 में हर सवस्य के विरुद्ध किसो प्रर्जी में अनुच्छेद के अधीन अनध्यात 
अंतिम माधारण निर्वाचन म फिरोजपुर मतदार निर्वाचन जांच यह अवधारण करने के लिए कि क्या सदस्य ऐसो 
क्षेत्र से निर्वाचित हुए थे लोक - प्रतिनिधित्व अधिनियम , निरर्हता से पहले ही ग्रस्त हो गया है, की जाती है न कि 
1951 की धारा 77 और 78 तथा निर्वाचन संचालन यह अवधारण करने के लिए कि क्या सदस्य को निरहित 
नियम , 1961 के नियम 86 के साथ पनि संविधान के कर दिया जाए । अतः पायोग के लिए प्रारंभ में प्रबंधारणीय 
अनुच्छेद 102( 1 ) ( 7 ) के अधीन निरहित हो गए हैं । प्रश्न यह है कि क्या वर्तमान प्रर्जी को अनुच्छेद 103 लागू 

होता है या नहीं । 
2 . 2. अर्जीदार ने अभिक थन किया है कि श्री गुरू 
दयाल सिंह ढिल्लों ने , - - 

3 . 2. अर्जदार ने जिम निरईता के प्रति निर्देश 
(i ) विधि द्वारा यथा अपेक्षित मदवार दैनिक लेख 

किया है वह लोक प्रतिनिधित्व अधिनियम , 1951 की धारा 
नहीं रखा है जिसमें विहित विशिष्टियां समाविष्ट 

77 और 78 तथा निर्वाचन संचालन नियम , 1961 के 

नियम 86 के साथ पठित संविधान के अनुच्छेद 102 ( 1 ) ( ) 
( ii ) लोक प्रतिनिधित्व अधिनियम , 1951 का बारा के अधीन निरर्हता से संबंधित है । इन उपबंधों द्वारा किसी 
78 के उपबंधों का अनुपालन करने के लिए , 

निरर्हता के उपगत या मधिरोपित किए जाने का उपबंध 
मिथ्या लेखा गढ़ा है और मिथ्या हम में यह 

नहीं किया गया है । उन्हें लोक प्रतिनिधित्व अधिनियम , 
प्रमाणित किया है कि वह उसके द्वारा रखे 

1951 की धारा 10क के साथ पहें जाते हैं । उक्त धारा 
गए लेखा को , सत्य प्रतिलिपि है, और 

10क माय मायोग को यह शक्ति दी गई है कि वह किसी 
( iii ) विधि द्वारा यथा अपेक्षित रोति में सही शोषों व्यक्ति को निहित कर दें यदि उसका समाधान हो जाता 
के अधीन सही विशिष्टियां देते हुए, अपना लेषा 

है कि ऐसा व्यक्ति अधिनियम के अधीन अपेक्षित रीति और 
लेखा प्रस्तुत नहीं किया है । 

ममय में निर्वाचन -व्यय का लेखा प्रस्तुत करने में असफल 

रहा है और उसके पास उसके लिए कोई ठोस कारण या 
2 . 3. अर्जीवार ने , श्री गुरदयाल सिंह दिलों द्वारा औचित्य नहीं है । अर्जीदार की प्रार्थना को ध्यान में रखते 
फाइल की गई विवरगी से कुछ उद्धरण , अन्य बातों के साथ हुए यह प्रतीत होता है कि जो निरर्हता अर्जीदार के विचार 
यह शिन करने के लिए दिए हैं कि लेखा , मदवार दैनिक में है वह उक्त धारा 144 में उपबंधित है । 


[ भा II---- मण्ड 3( ii ) ] 

भारत का राजपत्र : अमाधारण 
- -. - .- . - - -- - -- - - - - - - - - - - .. . -- - -- . . 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - --- . - - 
3 . 3. लोक प्रतिनिधित्व अधिनियम , 1951 को धारा Ferozepur, alleging that Shri Gurdial Singh Dhillon , 

a sitting member of the Lok Sabha , who was clect 
10क में , उपबंधित निरर्हता निस्संदेह उन्हीं निरीहताओं 

ed from the Ferozepur Parliamentary Constituency , 
से एक है जो संविधान के अनुच्छेद 102 ( 1 ) ( 1 ) में उप lias á veoma subject to disqualification for incinber 

ship the Lok Sabha in terms of suly ( lause ( e ) 
बंधित है किन्तु यह मुस्थापित है कि उक्त निरर्हता की जांच 

of Cl . ( 1 ) of article 102 of the Constitution read 
और उसका अधिरोपण उमो धारा के अधीन कार्यवाहियों 

witi ions 77 and 78 of the Representation of 
में किया जा सकता है न कि संविधान के अनुच्छेद 103 के thh o le Icl, 1951 and rule 86 of the Conduct of 

Flections Rules , 1961 . 
अधीन कार्यवाहियों में । ( इस संबंध में आयोग की इम राय 
का अवलोकन करें जिसकी रिपोर्ट 51 ई. एल. आर. 292 Ind where the opinion of the Election Com 

mission has been sought under clause ( 2 ) of irti 
51 ई. एल . पार . 295 में की गई है तथा प्रायोग को तारोख , 

ile 10 % of the Constitution on the sail lilion . 
. 17 फरवरी , 1981 और 25 अप्रैल , 1986 को रायों का 
भी अवलोकन कर जी क्रमशः निर्देश मामला सं० 1980 

41211 wlicrcas the Election Commission has given 

its opinion (ville Annexure ) that the said Shri 
के । और 1986 के 1 में प्रकट की गई है - ये राय वर्तमान 

Gurial Singh Dhillon has not become subject to 
अर्जीदार की अर्जी जैसी अजियों में ही प्रकट की गई है ) । any such disqualification , 
जहां सविधान के अनुच्छेद 103 के अधीन किसी अर्जी 

Non , thercforc . 1, R . Venkataraman , President of 
एस किन्हीं तश्या का प्रभिकथन है जा एसी निरहेता India in exercise of the powers confcrrel on ne 
का प्राधार बन सकते हैं क्योंकि अनुच्छेद 103 उन्हीं मामलों 

under clause (1 ) of article 103 of the Constitution , 

clo horoby cecide, in accordance with the opinion of 
को लाग होता है जिनमें कोई निरर्हता पहले उपगत की 

the Election Comission , that the said Shri Gurial 
जा चुकी है , वहां पायोग का कर्तव्य - जैसा कि उच्चतम Singh Dhillon has not become subject to any dis 

qualification in terins of sul - clause (c ) 
न्यायालय ने निर्वाचन आयोग बनाम एन, जो . रंगा ( ए . आई. 

of clause 

( 1 ) of article 102 of the Constitution as allegedl. 
पार . 1978 . न्या . 1609 ) में बताया है , अपने अभिलेग्न 

Datel : March 25 , 1989 . 
को निर्देश करते हुए यह सत्यापित करना है कि उसने ऐसी 
का निरहंता अधिरोपित की है । ऐसे सत्यापन के आधार पर 

( R , VENKATURUAN ) 
प्रायोग का समाधान हो गया है कि उसने श्री ग र दयाल 

PRESIDENT OF INDIA 
सिह दिल्ली पर ऐसी कोई निरर्हता अधिरोपित नहीं की है । 
स्त्रय अर्जीदार को प्रार्थना से यह स्पष्ट है कि श्री गुरू 

ELECTION COMMISSION OF INDIT 
दयाल सिंहढिलों ऐसी किसी निरर्हता मे ग्रस्त नहीं हए 
है । अर्जीदार पायोग से जो जांच करवाना चाहता है उसका 

BEFORE THE ELECTION COMMISSION OF 

INDIA 
संविधान के अनुच्छेद 103 में उपबन्ध नहीं है । 

REFERENCE CASE NO . 1 OF 1986 
4 . उपरोक्त कारणों से मैं अभिनिर्धारित करता हूं कि 

In re : Alleged disqualification of Shri Gurcial 
श्री मस्त राम की अर्जी खारिज कर दी जाए । अतः भारत 

Singh Dhillon , sitting member of the Lok 
के राष्ट्रपति से प्राप्त यह निर्देश मेरी उक्त राय के साथ 

Sabha. 
न वापम किया जाता है । 

OPINION 
( s बेंकट सूर्य परिशास्त्री ) 

1. This is a reference from the Presidrat of Initia 
भारत का मुख्य निर्वाचन प्रायुक्त under article 103( 2) of the Constitution. The rcler 

t ncc is for seeking the opinion of the Election Coti 
नई दिल्ली , 

[ फा०म० 7( 2 ) / 89 -विधायो - II ] mission on a question raised by Shri Mist Ram , 
1 दिसम्बर , 1988 

Advocatc . Ferozepur by his petition, dated 10- 2 - 1986 

filed before the President of India . The question is 
एम० के० रामस्वामो , संयुका सचित्र as to whether Shri Gurdial Singh Dhillon , a string 

Member of thic Lok Sabha , had become subject to 

disqualification under artitle 102 (1) (e) of the Con 
NIINISTRY OF LAW & JUSTICF. 

stitution. 
(Legislative Departnient) 
New Delhi , the 3rd April, 1989) 

2.1 In the opening portion of the petition , it has 

been suggested that Shri Gurdial Singh Dhillon , 
NOTIFICATION 

who was elected to the Lok Sabhat from Ferozopur 
5. 0 . 253 ( E ) : - The following Order mad : by Parliamentary constituency at the last General Elec 
the resident is published for general information :- - tion held in December 1984, had incurred (lisquali 

fication under article 102 ( 1) of the Constitution 
ORDER 

read with sections 77 and 78 of the Representation 
16 ! ety a petition clated the 10th February , of the People Act, 1951 and rule 36 of the Conduce 
l!IRS has been filed by Shri Mast Rani, Idiorate , of Elections Rules , 1961, 
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2. 2 The petitioner has allegal that Shri Gurliul provisions clo not themselves provjile for the ima 13 
Singh Dhillon : 

ring or the imposition of any disqualification . They 

have to be read with section 10A of the Representa 
(i) had not kept the account is requirerl by tion of the People Act, 1951, The said section 10A 

law , i.c , iten )-wisc from day-to -cay, tontail vests in the Commission the power to disqualify a 
ing the prescribed particulars ; 

person if it is satisfied that such person has failed to 

lodge an account of election expenses within the 
( ii ) had 10 coinply witli the provisions of scil e lime and in the manner required by or inter fire 

tion 78 of the Representation of the People Alt and has no good reason or justificative for the 
Act, 195 ) , fabricated false account, and failure . In view of the prayer of the petitioner, il 
had falsely certified the same to be fille wouli seein that the disqualification which the Li 
copy of the accounų kept by him ; anil 

tioner has in mind is le disqualification provide it by 

the said section 10A . 
( iii) had failed to lodge the same in the manner 

3.3 Tho disqualification provided for in 
icquirerl by law , ie giving corret puti 

Sestan 

TOA of the Representation of the People Art is, 110 
culats under correct hcials, 

cloubt, one of thç disqualifications mentioned in arti 

ci 102 (1 ) (c) of the Constitution , but it is well sol 
2 .3 The petitioner also gave some extrarts from tled that the said disqualjfication can be inquired 
the return filed by Shri Gurdial Singh Dhillon to 

into und injxosed only in proceedings under that 
show , inter alia , that the account was not main 

Section and not in proceedings under article 103 of 
tained itemwise from day -to - day inasmuch as the 

the Constitution . (Sec in tbis connection the Commist, 
date of expenditure had been shown as the date 

siou s opinions reported in 51 ELR 292, 51 ELR 295 . 
on which the payment had been made , and not 

and the Coinmission s opinions dated 17th February 
date on which such expenditure was incurred or 1981 and 25th April, 1986 , in Refercare Cakse No. 6 
authorised . The petitioner also alleged that Shri 

of 1980 and Reference Case No . 1 of 1986 respec 
Gurdial Singh Dhillon knowingly suppressed some 

tively , arising out of similar petitions of the petitioner 
items of expenditure. At the end of petition , ihv 

herein ). Where a petition under article 103 of the 
petitioner prayed that the original account of clcc Constitution contains any allegations as to facts aflor 
tion expenses might be summoned from Shri ding a basis for such disqualification , inasmuch as 
Gurdial Singh Dhillon and after " holding such in article 103 applies only in case where the disqualifteita 
quiry as may be considered necessary and proper , tion has alrčady been incurrel, the duty of the Com 
he may be disqualified " for being & member of mission as pointel out by the Supreme Court in Ely 
the Legislature and his seat declared vacant. 

lion Commission VS, N , G Ranga ( AIR 1978 SC 

1609 ) , is to make a verification with reference to its 
3 .1 A perusal of the petition will reveal that, while 

own record as to whether it has impose any such dis 
the petitioner s complaint is that Shri Gurdial Singh 

qualification . Thc Commission is satisfied , on the 
Dhillon has already incurred the disqualification , lijx 

basis of such verification , that it has not imposed any 
prayer is that, after proper inquiry, Shri Gurdial 

such disqualification on Shri Gurdial Singh Dhillon , 
Singh Dhillon may be disqualified . As inentioned 

It is also clear from the prayer of the petitioner 
above , the petition is under article 103 of the Couro 

himself that Shri Gurdial Singh Dhillon has not be 
titution . It is well settled that article 103 of the Cons 

come subject to any such disqualification . The type 
titution applies only to a case involving :1 lisquali 

of inquiry which the petitioner wants the Commis 
fication to which a member of Parliament h :15 br 

sion to embark upon is not contemplated by article 
come subject, after he is clected as such . The disquil 

109 of the Constitution . 
lification has to be one of the disqualifications ment 
tionc in clause (1 ) of article 102 Elec : ion Commis 1. In the above view , I hold ihat the present peti 
sion Vs . Saka Venkata Rao (2 ELR 1. 39 , Supreme tion of Shri Mast Rim be rejected . Therefore , the 
Court of India ) 1. The inquiry contemplatcıl by the instant reference received from the I resident of 
article on a petition thereunder against it member India is returned to him with my opinion to the 
has to be for determining whether a mernber las 

above effect, 
already become subject to such disqualification , and 
not for determining whether the member should be NEW Delhi, the 
disqualified . Tlierefore , the question which fulls loi 28th December, 1988 . 
determination of the Commission at the threşlıold in 
whether article 103 applies to the present petition . 

(R . V . S . PERI SASTRI) 
3.2 The disqualification referred to by the nolilio 

Chief Election Coinnissioner of India 
ner is " the lisqualification under article 102 ( 1) (c ) 
of the Constitution read with sections. 77 anul 78 of 

[F . No. 7(2 ) 1891. . ] 
the Representation of the People Act, 1951 ind rule 

M . K . RAMASWAMY, It. Secus 
86 of the Concluct of Elections Rules, 1911" . Thiesen 
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